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ПредиСлоВие

В последних числах сентября 1950 года в Ленинграде, в по-
мещении дома офицеров состоялось заседание Военной колле-
гии Верховного суда СССр. один лишь состав его участников 
свидетельствовал о том, что это был не рядовой судебный про-
цесс. Вновь, как и во второй половине 1930-х, на скамье подсу-
димых оказались бывшие члены высшего руководства СССр: на 
этот раз это были Алексей Александрович кузнецов и николай 
Алексеевич Вознесенский. В недавнем прошлом А.А. кузнецов 
занимал высокие посты секретаря Цк ВкП(б) и члена оргбюро 
Цк ВкП(б), н.А. Вознесенский – члена Политбюро Цк ВкП(б), 
заместителя председателя Совета министров СССр и председа-
теля союзного госплана. другие обвиняемые были рангом ниже, 
тем не менее, в прошлом занимали весьма значимые руководя-
щие посты: бывший председатель Совета министров рСФСр и 
член оргбюро Цк партии М.и. родионов, а также бывшие ле-
нинградские руководители – первый секретарь обкома и гор-
кома ВкП(б) П.С. Попков, второй секретарь горкома ВкП(б) 
Я.Ф. капустин, председатель горисполкома П.г. Лазутин. Вме-
сте с ними в числе обвиняемых были два бывших высокопостав-
ленных работника ленинградского партаппарата – завотделом 
партийных, профсоюзных и комсомольских органов Ленинград-
ского обкома ВкП(б) Т.В. Закржевская и управляющий делами 
ленинградских обкома и горкома ВкП(б) Ф.Е. Михеев, а также 
бывший второй секретарь Ленинградского обкома и первый се-
кретарь Ярославского обкома ВкП(б) и.М. Турко. А.А. кузне-
цов, П.С. Попков, н.А. Вознесенский, Я.Ф. капустин, П.г. Лазу-
тин и М.и. родионов были приговорены к высшей мере наказа-
ния – расстрелу с конфискацией всего лично им принадлежаще-
го имущества, остальные – к длительным срокам тюремного за-
ключения1.
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обвиняемые подвергались физическим истязаниям. При-
сутствовавший на суде над «центральной группой» первый се-
кретарь Ленинградского горкома ВкП(б) Ф.р. козлов поз-
же, в 1956 году, своими впечатлениями от увиденного поде-
лился с г.н. куприяновым – бывшим первым секретарём Цк 
кП(б) карело-Финской ССр и одним из многочисленных фи-
гурантов «ленинградского дела». «В первый день, когда пред-
седательствующий спросил А. кузнецова: “Признаёте ли себя 
виновным?”, тот ответил твёрдо и решительно: “нет, не при-
знаю!” – вспоминал г.н. куприянов рассказанное Ф.р. козло-
вым. – не признали также себя виновными н.А. Вознесенский, 
М.и. родионов, П.С. Попков. Тогда заседание суда прервали и 
обвиняемых увели в тюрьму. Через день заседание суда возоб-
новилось, обвиняемых кузнецова, Попкова, Вознесенского вве-
ли под руки, они были так избиты, что сами уже не могли дви-
гаться. их усадили в кресла и снова начали допрос. “Признаёте 
ли вы сейчас себя виновным?” – снова спросили у А.А. кузне-
цова. он уже не мог встать и, безжизненно махнув рукой, чуть 
слышно прохрипел: “Признаю!” Признали себя виновными и все 
другие подсудимые. и лишь один николай Алексеевич Возне-
сенский нашёл ещё в себе достаточно силы, чтобы сказать: “нет! 
не признаю. Можете меня расстрелять, но я не совершил ника-
кого преступления!” и с этими словами он ушёл в бессмертие!»2.

расстрельный приговор был приведён в исполнение неза-
медлительно. После суда над «центральной группой» репрес-
сиям подверглись другие работники ленинградских властных 
структур, а также те, кто ранее работал на руководящих постах 
в Ленинграде, а затем в порядке выдвижения получил ответ-
ственные партийно-государственные посты в других регионах 
СССр либо в Центре. некоторые обвиняемые были приговоре-
ны к расстрелу3.

Почему Сталин обрушил репрессии на выходцев из Ленин-
града, включая членов высшего руководства страны, которые 
до недавнего времени пользовались его расположением и дове-
рием? 

Следует признать, что в настоящее время отсутствует пол-
ноценное научное исследование, в котором бы на основе тща-
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тельного, детального, всестороннего и беспристрастного изуче-
ния всего имеющегося в архивных учреждениях комплекса до-
кументальных материалов были рассмотрены причины и ход 
«ленинградского дела». Ввиду того, что основные массивы до-
кументов по «делу» до сих пор находятся на закрытом хране-
нии в бывших партийных архивах, в архивах госбезопасности 
и иных ведомственных архивохранилищах и неясно, когда про-
фессиональные историки получат к ним доступ, надеяться на по-
явление в ближайшее время такого исследования не приходит-
ся. исследователям не доступны ни архивно-следственные, ни 
партийно-следственные дела, доступ к номенклатурным и пер-
сональным делам либо также закрыт, либо весьма затрудните-
лен. огромные масштабы «дела», его сложная специфика, на 
наш взгляд, в будущем потребуют сосредоточения усилий кол-
лектива профессиональных историков, специализирующихся на 
изучении истории партийно-государственной системы власти, 
хозяйственно-экономических проблем, истории органов вну-
тренних дел и государственной безопасности.

начиная с конца 1980-х годов, в отечественной исторической 
науке главенствует точка зрения, что «ленинградское дело» яви-
лось результатом соперничества в высшем руководстве СССр 
двух групп, а именно г.М. Маленкова и Л.П. Берии, с одной 
стороны, и так называемой «ленинградской группы», где наи-
большим влиянием обладали А.А. Жданов, н.А. Вознесенский 
и А.А. кузнецов, с другой. Маленков и Берия, воспользовавши-
еся ослаблением «ленинградской группы» после смерти второ-
го секретаря Цк Жданова, под различными надуманными пред-
логами (высказывания «ленинградцев» о необходимости созда-
ния компартии рСФСр; проведение в Ленинграде без санкции 
высшего руководства оптовой ярмарки всесоюзного масштаба; 
фальсификация на Ленинградской областной и городской объ-
единённой партконференции результатов тайного голосования) 
добились сначала политического уничтожения своих конкурен-
тов, а затем, после фабрикации уголовного дела по обвинению 
в измене родине, – физического. В самом Ленинграде новое на-
чальство во главе с первым секретарём Ленинградского обко-
ма ВкП(б) В.М. Андриановым – ставленником Маленкова, – за-
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нялось кадровыми чистками в партийно-государственном аппа-
рате, в различных организациях и ведомствах, на промышлен-
ных предприятиях, в учреждениях культуры, науки, образова-
ния и здравоохранения. С тем чтобы оправдать доверие и вы-
служиться перед Москвой, они искусственно раздували масшта-
бы «ленинградского дела». В итоге к «делу» были привлечены 
сотни ни в чём не повинных людей. общее руководство «ленин-
градским делом» осуществлял Сталин, обеспокоенный самосто-
ятельностью «ленинградцев», стремительным ростом их автори-
тета и влияния в высшем руководстве и, в конечном счёте, озабо-
ченный укреплением собственной личной власти.

Такая точка зрения, впервые сформулированная в работах 
ленинградского историка, доктора исторических наук В.А. ку-
тузова4, с незначительными вариациями по сей день доминиру-
ет в исторической литературе5. Весьма обстоятельно отечествен-
ная историография «ленинградского дела» представлена в ра-
боте доктора исторических наук А.З. Ваксера «“Ленинградское 
дело”. итоги изучения и новые аспекты». как отечественная, так 
и западная историография тщательно рассмотрена в монографии 
кандидата исторических наук А.А. Амосовой «Преданный забве-
нию: политическая биография Петра Попкова. 1937–1950»6. Вы-
полненные в этих работах историографические обзоры, где из-
ложены различные трактовки «дела», освобождают нас от необ-
ходимости давать развёрнутую характеристику публикаций по 
данной тематике. отметим лишь следующее. о «коррупционном 
следе» в «ленинградском деле», о некоторых излишествах ле-
нинградской партноменклатуры писали не исключительно жур-
налисты и публицисты, а в том числе профессиональные истори-
ки. Проблема коррумпированности ленинградских чиновников 
рассматривается в работах историков, докторов исторических 
наук и.В. говорова, В.А. иванова и Б.А. Старкова. их исследо-
вания базируются на архивных материалах, часто недоступных 
широкому кругу специалистов7.

Следует также отметить, что все научные работы построены 
на анализе имеющейся в распоряжении у исследователей далеко 
не полной источниковой базы, главная характерная черта кото-
рой – это отсутствие основных, ключевых архивных документов 
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по «ленинградскому делу», о чём ранее уже говорилось. доступ-
ная исследователям источниковая база не позволяет выдвинуть 
новую научно обоснованную, фундированную архивными до-
кументами концепцию. Тем не менее она позволяет уже сейчас 
уточнить отдельные аспекты в истории «ленинградского дела».

основу источниковой базы настоящей работы составили 
документы российского государственного архива социально-
политической истории и Центрального государственного ар-
хива историко-политических документов Санкт-Петербурга. 
использованы также документы российского государствен-
ного архива новейшей истории, национального архива респу-
блики карелия, Центра документации общественных органи-
заций Свердловской области и других региональных архивных 
учреждений.

невозможность верификации и детализации сведений, со-
держащихся в тех или иных документах, и в то же время отсут-
ствие веских оснований для их игнорирования вынудили автора 
прибегнуть к достаточно объёмному цитированию использован-
ных архивных источников. Цитаты из документов приведены в 
соответствии с современными правилами орфографии и пункту-
ации. Стилистически неправильно построенные фразы воспро-
изведены полностью и без оговорок. В выдержках из стенограмм 
сокращения расшифрованы, за исключением аббревиатур. име-
ющиеся сокращения в других документах (решениях и поста-
новлениях различных органов власти, письмах, служебных за-
писках и прочих) сохранены.

Фотодокументы, размещённые на вклейке, находятся на хра-
нении в российском государственном архиве кинофотодокумен-
тов и Центре документации общественных организаций Сверд-
ловской области.

настоящая монография не появилась бы на свет, если бы не 
помощь архивистов, коллег и друзей. Хотелось бы выразить ис-
креннюю признательность сотрудникам архивов и коллегам за 
помощь на стадии подготовки и обсуждения работы: М.В. Ми-
хееву, С.А. Пьянкову, С.Л. разинкову, А.Э. Беделю, Е.Ю. Бара-
нову, С.В. Воробьёву, н.А. Тарасовой, Л.А. Лыковой, н.н. рож-
ковой, Е.и. Ярковой, Е.В. кирсанову, А.А. Пысину. За ценные 
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замечания автор признателен рецензентам А.В. Трофимову, 
о.н. калининой и н.А. Михалёву.

данная монография вряд ли бы состоялась, если б не госте-
приимство и всесторонняя поддержка, оказанные автору в Мо-
скве бывшей свердловчанкой Еленой Александровной костаре-
вой и её мужем – Владимиром Анатольевичем Тузиковым. Толь-
ко благодаря этим замечательным людям стало возможным бо-
лее тщательное изучение фондов федеральных архивов. 
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